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| SCHWULENRECHTE IN"DIE VERFASSUNG

p Verfassungsfragen sind immer auch Lebens- und Alltagsfra-
gen. Wie verhdlt sich der Staat gegeniber sozialen Minder-

heiten? Wie werden Selbstbestimmung und freie Entfaltung von
Menschen geschitzt, die in ihrer Lebensweise von der Mehrheit
abweichen? Diese Fragen sind fir die individuelle Lebenssituation
Schwuler von groBer Bedeutung.

Das Grundgesetz bietet Schwulen keinen Rechtsschutz vor
Diskriminierung. Bis 1969 war Homosexualitat mit einem
strafrechtlichen Totalverbot belegt. Das Bundesverfassunasgericht
hat dies unter Hinweis auf das im Grundgesetz verankerte ,Sit-
tengesetz® abgesegnet. Das allgemeine Gleichbehandlungsgebot
in der Verfassung hat fortdauernde rechtliche Benachteiligung
von Schwulen nicht verhindert.
; Die Rechtlosigkeit schwuler Lebensgemeinschaften wird von
|| konservativer Seite mit dem grundgesetzlich normierten be-
sonderen Schutz der Ehe gerechtfertigt. Wesentliche Grund-
rechte, wie das der freien MeinungsauBerung, wurden von der
Rechtsprechung fir Schwule und ihre Organisationen einge-
schrankt. So haben Kommunalbehdrden mit richterlichen Segen
noch in den 80er Jahren Informationsveranstaltungen schwuler
Organisationen wegen davon angeblich  ausgehender
Jugendgefahrdung verboten.

b Verfassungsbestimmungen missen die gesellschaftliche Ent-
wicklung widerspiegeln. Bei Verabschiedung des Grund-
gesetzes galt Homosexualitat noch als sittenwidrig. Erst in den
letzten 20 Jahren haben Schwulen- und Lesbenbewegungen in
Ost wie West einen schrittweisen Wertewandel bewirkt. Froher
unerhdrte Forderungen nach gesellschaftlicher und rechtlicher
Gleichstellung sind heutzutage Bestandteil der politischen Ta-
gesordnung. In der DDR waren Schwulen- und Lesbengruppen
unter dem Dach der Kirche aktiver Teil der Blrgerrechtsoppositi-
on. Im Verfassungsentwurf des Runden Tisches wurden erstmals
| die Blrgerrechte auch von Homosexuellen ausdriicklich berlick-
sichtigt. Diese Anregung solite in die gesamtdeutsche Verfassung
einflieBen.

Bundes- und Landerverfassungen missen Schwulen ohne
Vorbehalt gleiche Rechte und Schutz garantieren. Derzeit
werden in einigen Bundeslandern neue Verfassungen beraten,
; Auf Bundesebene muB das Grundgesetz Qiberarbeitet werden. Es

darf dabei nicht bei einer rein formalen Verfassungsrevision blei-
pen. Die Gelegenheit muB genutzt werden, Freiheits- und Blrger-
rechte praziser zu fassen. Es geht darum, den Grundrechtekatalog
aufgrund der in den vergangenen 40 lahren gemachten Erfah-
rungen zu aktualisieren und fortzuentwickeln. Eine moderne
Verfassung muB klarstellen, daBl niemand aufgrund seiner sexuel-
; len Orientierung benachteiligt werden darf.

HDMUSEIHMITET YOR"DEM VERFASSUNGSGERICHT

1957 entschied das Verfassungsgericht, daB die 1935 verscharfte
Fassung des § 175 StGB nicht .in dem MaBe nationalsozialistisch
gepragtes Recht” sei, daB ihm in einem freiheitlich demokra-
tischen Staat die Geltung wversagt werden misse.” Karlsruhe
urteilte: ,Gleichgeschlechtliche Betdtigung verstdBt eindeutig
gegen das Sittengesetz.” § 175 5tGB verstoBe daher nicht gegen
das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit oder den
Gleichheitsgrundsatz. Dabei konstatierte man mit kruden biologi-
stischen Argumenten die ,Rechtm3Bigkeit® der Ungleichbe-
handlung von (strafbarer) mannlicher und (straffreier) weiblicher
Homosexualitat. Dafl Schwule dereinst so vermessen sein kdnn-
ten, rechtliche Gleichstellung von Homo- mit Heterosexualitat zu
verlangen, kam den Sittengesetz-Apologeten in den roten Roben
gar nicht erst in den Sinn. Der Europdische Gerichtshof hat ein
Verbot einvernehmlicher Homosexualitat zwischen Erwachsenen
als VerstoB gegen die Europdischen Menschenrechtskonvention
verurteilt. Das Grundgesetz schitzt Homosexuelle also nicht ein-
mal vor menschenrechtswidrigen Diskriminierungen.
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Vergleic vielen anderen Staaten in Europa ist die Bundes-
publik ein schwulenpolitisches Entwicklungsland geblieben.
Zwar hat sich in den letzten 20 Jahren die gesellschaftliche Situa-
tion Schwuler deutlich gewandelt. Freirdume wurden erkampft,
das SelbstbewuBtsein ist merklich gewachsen. Von gleichen Bir-
gerrechten sind Schwule aber noch weit entfernt.
Die aktuelle Verfassungsdiskussion muB daher zur Ausweitung
der individuellen Rechte, der Freiheiten und Gestaltungs-
maglichkeiten des einzelnen genutzt werden.

» Verbat der Diskriminierung oufgrund der ,sexuellen Orientierung®
Der bisherige Gleichbehandlungsartikel konnte Schwulen in der
Vergangenheit keinen ausreichenden Schutz vor Benachteiligung
gewdhrleisten. Die EinflGgung des Kriteriums der .sexuellen
Orientierung® soll Schwulen endlich garantieren, was fir alle
anderen Blrgerinnen selbstverstandlich ist: Gleiches Recht. Bis-
lang von der Rechtsprechung noch ausdricklich gebilligte Dis-
kriminierungen wirden unzuldssig. Schwule hatten einen ein-
klagbaren Anspruch auf Gleichberechtigung.

» Prizisierung des Grundrechis auf Asyl

In manchen Staaten ist Homosexualitdt noch strafrechtlich verbo-
ten, z.B. in Rumanien. In Landern islamischen Rechts drohen
Schwulen oftmals lebensgefahrdende Korperstrafen, mitunter
sogar Todesstrafe. In vielen Landern Lateinamerikas sind sie bru-
talen Ubergriffen der Polizei oder paramilitarischer Einheiten
ausgesetzt. Die deutsche Justiz hat verfolgten Schwulen zwar in
Einzelfallen eine Asylberechtigung zugesprochen, eine generelle
Anerkennung aber bislang verweigert. Das Grundrecht auf Asyl
ist ein wichtiges Gut unserer Verfassung. Statt Einschrankung
bedarf es einer Ausweitung der Asylgrinde.

» Dos Siltengeselz ins Archiv der Verfassungsgeschichie entsorgenl

Nicht allein durch die .verfassungsmaBige Ordnung® und die
«Rechte anderer” sieht das Grundgesetz die freie Entfaltung der
Persdnlichkeit'@lfigeschrankt, sondern auch.dtirchiein nicht naher
definierte§ SSitteng@setz”. Diese Gummif@emulierdng hat in der
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setz” in einer demokratischen Verfassung nichts mehr zu suchen.

> Newfossung des Schulzes von Ehe, Familien und
Lebensgemeinschofien

In der Frage des Zusammenlebens von Menschen hinken
Grundgesetz und Familienrecht dem gesellschaftlichen Wandel
langst hinterher. Unter Hinweis auf den ,besonderen Schutz von
Ehe und Familie* werden nichteheliche Lebensgemeinschaften
weiter diskriminiert, Kkinderlose Ehepaare steuerrechtlich
privilegiert, Alleinerziehende benachteiligt und gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften vollig rechtlos gehalten.

Der grundgesetzliche Schutz der Intimsphare muB auf alle
Lebensgemeinschaften ausgedehnt, die einseitige bevorzugte
Forderung der Ehe abgebaut werden. Schwule Lebensgemein-
schaften sollen die gleichen rechtlichen Maglichkeiten zur Aus-
gestaltung ihrer Lebensform haben wie heterosexuelle Paare.
Auch andere Lebensformen, Singles, Alleinerziehende sowie alle
Ubrigen Lebens- und Wohngemeinschaften, sollen vor Dis-
kriminierung geschitzt werden.

> Allgemeines Arbeitsrecht bei Kirchen

Die Kirchen beanspruchen einen Tendenzschutz, der es ihnen
erlaubt, allen Mitarbeiterinnen zu kindigen, die nicht nach deren
Moralvorstellungen leben. Das trifft ledige Mitter, nichteheliche
Lebensgemeinschaften, Lesben und Schwule, Es ist untragbar, daB
vom Staat geforderte Einrichtungen beispielsweise einen schwu-
len I{rankenpﬂeer allein wegen seiner hﬂnmsexuellen Le-
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VERFASSUNGSFORDERUNGEN

(Ehe, Lebersgereinschaften) Des
Staat schitzt did eheliche Lebens-
gemeinschaft. Ghch- und wersthie-
dengeschlechilicy Lebensgemein-
schaften sind glesberechtigt.
(Lebensformen) lle freigewahiten
Lebensformen haen Anspruch auf
Schutz vor Dekrimnierung.

anderen sozialen Gruppe verfolgt
werden, geniglen Asylrecht.

ger bﬁlgemd'-en Gemelnde

P SWD-Vorschlag: (1) Die Freibeit der
Kirchen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsgemeinschalten
wird gewahrleister Ske ordnen und
verwalten inre Angelegenheiten selb-
standig innerhalt der Schranken der
Verfasung und des Fir alle gelten-
den Geietzes. For Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Kirchen und
Religionsgesellchatten gilt das all
gemeine Arbeits- und Sozinlrecht.

{2) Kirche und Staat sind getrennt.

ERUNGHALT AM RECHT AUF
RUNG FEST.

Die Bundesregierung halt die Erfillung schwulenpolitischer Ver-
fassungsforderungen .nicht fiir geboten®, teilte das In-
nenministerium dem SVD im Juli 1991 in einer Stellungnahme

<y

Eine Erganzung des Gleichbehandlungsartikels um das Kriterium
der ,sexuellen Orientierung” sei nicht notig, da das Grundgesetz
bereits ,vor willkdrlicher Benachteiligung schitzt, erklirte man
unverfroren und rechtfertigte im gleichen Atemzug den § 175,
durch die ,Notwendigkeit des besonderen Schutzes mannlicher
Minderjahriger vor homosexuellen Handlungen®. DaB im Justiz-
ministerium gerade ein Gesetzentwurf zur Abschaffung des § 175
erarbeitet wurde, hatte sich damals offensichtlich im Innenmini-
sterium noch nicht herumgesprochen.

<

Im Klartext heiBt das: Die Regierung will sich das Recht auf Diskri-
minierung von Homosexuellen vorbehalten, sich eine staatliche
Option der Unterdrickung reservieren.
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Auch Gleichberechtigung homosexueller Lebensgemeinschaften
lehnt man ab: ,Die Bundesregierung hilt (...) an dem besonderen
Schutz der Ehe und der Familie, wie in Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz
gewahrt, fest. Sie ist nicht der Auffassung, der besondere staatli-
che Schutz von Ehe und Familie beinhalte eine Diskriminierung
homosexueller Partnerschaften. Die geforderte Gleichstellung (...)
wirde im Ergebnis auf den Verzicht hinauslaufen, Ehe und Fa-
milie unter besonderen Schutz des Staates zu stellen.”
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In das gleiche Horn stoBt der Vorsitzende der neuen Ver-
fassungskommission Rupert Scholz. Von Bonn aus hat er der COU
im Potsdamer Landtag verordnet, gegen die Gleichstel-
lungsabsicht im Verfassungsentwurf der dortigen Ampelkoalition
zu opponieren. Begriindung: Deren Vorlage sei, soweit sie auch
die .sexuelle Orientierung® nennt. mit Artikel 3 GG nicht ver-
einbar. Es sei auBert fraglich, ob die sog. .sexuellen Orien-
tierungen® uberhaupt Gegenstand einer Verfassungsgarantie sein
soliten. ,Wenn (Oberhaupt, so genlgt hier das Recht der freien
Entfaltung der Persanlichkeit.”
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Fir die CSU ist der Fall eh klar; Bereits 1987 hatte der bayerische
Kultusminister Zehetmair unmiBverstandlich erklart, for ihn sind
homosexuelle Verbindungen ,eine Lebensform, die gegen das
Grundgesetz verstofit".




